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第25節
要旨
精神は主体の表象である。精神は宗教改革の核心である。弁証法が精神の現実である。まず自体存在
としての精神的なものは実在である。精神はつぎに対自存在である。精神は最後に自体・対自存在であ
る。最後の精神はわたしたちにとってのことである。そのかぎりで精神は実体である。「わたしたちに
     
とっ
 
て

」から「自己自身にとって
       
」へゆくべきである。最後の精神は自己知である。意識経験は知の弁
証法である。対象による精神的内容の生産が対自的であるのはわたしたちにとってのことである。精神
の自己生産は純粋概念である。純粋概念は精神の定在である。精神は自己還帰している対象である。精
神の自己知は学知である。学知は精神の現実状態そして王国である。
 精神は主体の表象である。
DadasWahrenuralsSystemwirklichoderdadieSubstanzwesentlichSubjektist,istin
derVorstelungausgedruckt,welchedasAbsolutealsGeistausspricht,
真なるものは体系としてのみ現実的であるということ，あるいは，実体は本質的に主体であるという
ことは，絶対者を精神
 
として表明するという表象で表現されている。
註解 絶対者という純粋概念は，表象としては精神である。その精神は，キリスト教では，霊と訳
されている。そして，絶対者は，ヘーゲルによれば，主体なのであるから，精神という表象には主体と
いう概念も含まれている。主体の存在論的段階が実体であり，実体は可能的に真なるものであり，主体
は現実的に真なるものである。主体の最終段階は，哲学体系である。
13
凡 例
1．原文の隔字体は，本論稿ドイツ語原文ではイタリック体で表記し，訳文では傍点を付した。
2．『精神現象学』第2版刊行に際し推敲された第1版表記は，本論稿ドイツ語原文直下に表示した。
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 精神は宗教改革の核心である。
―dererhabensteBegriffundderderneuerenZeitundihrerReligionangehort.
〔この「精神」というのは，〕もっとも崇高な概念であり，近代とその宗教とに属する。
註解 精神はルターを中心とする近代宗教改革の成果である。そしてそれが近代の原理である自由
の主体性となる。そのことが『世界史の哲学講義』ではこういわれている。「こうして教会における自
由が得られた。それは，魂の絶対的自由であり，それ自身は宗教に属する。これ
 
はいまや精神的なもの
であり，それの意識は感性的なものではなくて精神的なものである」（VGP12,S.501）。
 弁証法が精神の現実である。
DasGeistigealeinistdasWirkliche;
精神的なもののみが現実的にして能動的なもの
           
である。
註解 精神の現実とは自己否定による客観化と還帰を通して主観的真理が普遍となることである。
したがって，感性的現実とは区別される。なお，現実的なものについては 第22節を参照され
たい。「絶対知」では，真なるものは現実的なものであり，自己内円運動であり，その運動が，絶対的
本質存在が精神であることを表明するといわれている（Phan.S.501）。
 まず自体存在としての精神的なものは実在である。
esistdasWesenoderAnsichseiende,
1 Ansichseiende］ansichSeiende
精神的なものは，本質体であり，それ自身においてあるもの
           
，すなわち自体存在である。
註解 精神的なものの自体存在については，『世界史の哲学講義』では，「個人の主観性，個人の確
信，内面性は信仰ということで真の主観性にほかならない」（VGP12,S.501）といわれている。
 精神はつぎに対自存在である。
―dassichVerhaltendeundBestimmte,dasAndersseinundFursichsein
1 undBestimmte,］oderBestimmte,
特定の関係のなかに身をおき
            
，規定されているもの
        
，他者としてあり自己に対してあるもの
                
（対
自存在）である。
註解 精神の対自存在については，「主観性は，主観的臆見を放棄し教会の教義を会得しなければ
ならない」（VGP12,S.501）と説明されている。
 精神は最後に自体・対自存在である。
―undindieserBestimmtheitoderseinemAuersichseininsichselbstBleibende;―oderes
istanundfursich.
文学部紀要 第73号14
そして，このように規定され自己のそとにありながら，自己自身のうちにとどまっている。すな
わち自体
 
・対自
 
に存在する。
註解 精神の自体・対自存在については，「主観的確信，主観にとって客観的に真実のもの，自体・
対自存在であるべき真なるものについての主観の知は，つぎのようにして真実になる。つまり，真実な
る内容に対して特殊な主観性が放棄されることによって。それは，客観的真実状態を領有することによっ
てしか生じない」（VGP12,S.501）と説明されている。この領有化によって生じたものは精神そして三
一なるものとも呼ばれている（ebd.）。
 最後の精神はわたしたちにとってのことである。
―DiesAnundfursichseinaberisteserstfurunsoderansich,
1 sich,］sich,oder
しかしながら，精神的なものがこのように自体・対自存在であるのは，最初はわたしたちに
           
とっての
こと，あるいは自体的な
   
ことである。
註解「わたしたちにとって
        
」あるいは「自体的な
   
」の場面は，これまでの精神的なものの説明が，
『精神現象学』の場面でなされていたことを明らかにする。本節で明言されているように，精神は，
たしかに「絶対知」の章で自体・対自存在として顕在化するが，精神的なものは，「理性」の章最終部
から「精神」の章にかけて実体として顕在化する。
 そのかぎりで精神は実体である。
esistdiegeistigeSubstanz.
そのかぎり，精神的なものは精神的な実体
 
なのである。
註解 精神的実体は，本文中ではほとんど使用されず，カテゴリーとしての精神的本質体
（geistigesWesen）ないし精神的本質性（geistigeWesenheiten）がそのかわりに使われている。主
体としての精神とは区別される。
 「
        
わたしたちにとって」から「
       
自己自身にとって」へゆくべきである。
Esmudiesauchfursichselbst,
しかし精神的なものは，自己自身にとって
       
もそうあるようにならなければならない。
註解「わたしたちにとって
        
」と対になるのは「意識の経験」の道では，「意識にとって」であるが，
『精神現象学』では，「自己自身にとって
       
」となる。
 最後の精神は自己知である。
mudasWissenvondemGeistigenunddasWissenvonsichalsdemGeistesein,
すなわち，精神的なものについて知り，かつ自分を精神として知るのでなければならない。
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註解 ここから，自体・対自存在としての精神的なものは少なくとも宗教表象および絶対概念の学
知であることが判明する。なぜならば，『精神現象学』「絶対知」で「学知こそが精神の自己自身に関す
る真なる知である」（Phan.S.526）といわれ，絶対概念としての学知は，真なる自己知であって，「真
ならざる自己知」としての宗教表象とは区別されているからである。
 意識経験は知の弁証法である。
d.h.esmusichalsGegenstandsein,aberebensounmittelbaralsaufgehobener,insich
reflektierterGegenstand.
1d.h.］dasheit
1 alsaufgehobener］alsvermiteltelter...aufgehobener
言いかえれば，知は，対象
 
で確信しなければならず，しかし同じくそのことがただちに揚棄されて，
自分のうちに反省還帰しているのでなければならない。
註解 これは，意識経験の弁証法論理を「わたしたち」の側から簡潔に説明している。
 対象による精神的内容の生産が対自的であるのはわたしたちにとってのことである。
Eristfursichnurfuruns,insofernseingeistigerInhaltdurchihnselbsterzeugtist;
対象の精神的な内容が対象自身によって生産されているかぎりでは，精神が対自的
  
であるのは，わた
 
したちにとって
      
のことにすぎない。
註解 意識経験の道では，その進行は，新しい対象の出現による。意識は，古い対象を懐疑で否定
するのにとどまる。意識自身が対象を生産できるとするならば，意識は精神である。してみれば，対象
の精神的内容を観望するのは「わたしたち」でしかありえない。
 精神の自己生産は純粋概念である。
insoferneraberauchfursichselbstfursichist,soistdiesesSelbsterzeugen,derreineBegriff,
しかし，精神が自己自身にとっても対自的であるようになれば，その自己生産は純粋概念
   
としておこ
なわれることになる。
註解 ここでは，精神の自己生産としての弁証法的運動の場面が純粋概念であることがいわれてい
る。より具体的には『論理学』の場面であり，「純粋な」とは精神の実在化に先立つことを意味してい
る。それは，また，意識経験の背後にもある。なお，純粋概念の諸義については 第23節を参照
されたい。
 純粋概念は精神の定在である。
ihmzugleichdasgegenstandlicheElement,worinerseinDaseinhat,
この純粋概念は，〔精神の自己生産であると〕同時に，精神にとって対象の場面をなし，そこで精神
文学部紀要 第73号16
におのれの定在がある。
註解 純粋概念は，自己生産という働きであると同時に生産された対象的自己でもある。フィヒテ
は，我は動的で概念はその静止態であると考えていたが，ヘーゲルは，動的我をも概念ととらえた。
 精神は自己還帰している対象である。
underistaufdieseWeiseinseinemDaseinfursichselbstinsichreflektierterGegenstand.
こうして精神は，おのれの定在でありながら，対象でもあって，それは，自分自身に対して，自分の
内に反省還帰している。
註解 精神の定在ないし現象があり，そこから，さらに自己へ還帰する。ここに意識経験の道と精
神の定在ないし現象との関係が明示されている。
 精神の自己知は学知である。
―DerGeist,dersichsoentwickeltalsGeistwei,istdieWissenschaft.
1 soentwickelt］so
このように展開され，自己を精神として知るようになった精神，それが学知
 
である。
註解 知は，ヘーゲルにあっては啓示宗教から生まれる。というのも，啓示宗教も「自己を精神と
して知るようになった精神」だからである。したがって，神の啓示は，絶対概念の啓示となる。イエス
の言葉が神の言葉であるとするならば，ヘーゲルの言葉は絶対概念の言葉である。
 学知は精神の現実状態そして王国である。
SieistseineWirklichkeitunddasReich,dasersichinseinemeigenenElementeerbaut.
学知は精神の現実状態であり，精神が自己固有の場面で自己に建立する王国である。
註解 学知は，イエスが心の内に建立した神の王国になぞらえて自己に建立した王国なのである。
すでに 第7節で紹介したように『聖書』「コリント人への手紙」第三章には，「神の宮」と「この
世の知恵」を対比している箇所がある。「16あなたがたは神の宮であって，神の御霊が自分のうちに宿っ
ていることを知らないのか。17もし人が，神の宮を破壊するなら，神はその人を滅ぼすであろう。なぜ
なら，神の宮は聖なるものであり，そして，あなたがたはその宮なのだからである。／18だれも自分を欺
いてはならない。もしあなたがたのうちに，自分がこの世の知者だと思う人がいるなら，その人は知者
になるために愚かになるがよい。19なぜなら，この世の知恵は，神の前では愚かなものだからである」。
学知は，神の宮に対置された「この世の知恵」である。しかも，この学知は，神の宮の前で愚かである
わけでもない。
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要旨
この 第26節は，つづく 第27節とともに，『精神現象学』とは何かということを説明してい
る。～では，『精神現象学』の最終的段階であり，同時に，『論理学』の始まりでもある絶対知を，
「エーテルそのもの」と表現し，それが『論理学』の始まりとして持つ諸規定を列挙している。～	
では，このエーテルをめぐって，学と個人の間で相互になされる要求を明示するとともに，さしあたっ
て，両者の間に，相手を逆立ちしたものとして見なすような距離があることを指摘している。
～で
は，そのうちで，学から自己意識への関係を説明している。
 エーテルとしての知ること一般
DasreineSelbsterkennenimabsolutenAnderssein,dieserAtheralssolcher,istderGrundund
BodenderWissenschaftoderdasWissenimalgemeinen.
絶対的他者的存在でありながら自己を純粋
 
に認識すること，このエーテルそのもの
   
が，学にとっての
土台にして地盤であり，知ること一般
     
である。
註解 エーテルとは，アリストテレス『自然学』によれば，天空に存在し，地上の物体よりも神々
しくて円運動を永遠に行なう単純物体である。さらに，近世においては，ニュートンによれば，引力が
物体と物体との間に働いたり，光が伝播したりする際の透明な媒体がエーテルである。ヘーゲルのいう
エーテルは，この両者の特徴を併せ持っている。
 哲学の前提・要求
DerAnfangderPhilosophiemachtdieVoraussetzungoderForderung,dadasBewutsein
sichindiesemElementebefinde.
2 Elemente］Elemente
哲学がはじめられるためには，意識が，このような場面
 
にあることが前提され要求される。
註解 前文で，「エーテルそのもの」としての「知ること一般」といわれたことが，「場面」といい
かえられている。「知ること一般」が哲学の「基礎」であり「始まり」だということである。
 場面の生成そして透明な完成
AberdiesesElementerhaltseineVolendungundDurchsichtigkeitselbstnurdurchdie
BewegungseinesWerdens.
1 erhalt］hat
文学部紀要 第73号18
〔2〕 真なる知の場面，この場面にまで高めるものが精神現象学であること
第26節
ところが，この場面自身が自己を完成させ透明そのものにするのは，まさにこの場面が生成する運動
のおかげなのである。
註解 場面は生成する。そして，その生成の運動によってだけ場面は完成し，透明状態そのものと
なる。そこに意識が存在するとき哲学は始まる。その意識は，本節にあるように「絶対的他者的存在
でありながら自己を純粋に認識すること」である。形態をもって生成している場面の運動のうちには自
己はない。形態を失い透明となった場面で一切を見通す透明状態こそ自己なのであり，絶対知なのであ
る。絶対的に知るとは，すべてが透明となって見通すことができていることである。それが「エーテル
そのもの」の透明状態でもある。「エーテルそのもの」もその「透明状態自身」も隠喩である。絶対概
念はここで隠喩で表現されている。
 場面は霊的である
EsistdiereineGeistigkeitalsdasAlgemeine,dasdieWeisedereinfachenUnmittelbarkeit
hat;
1 alsdasAlgemeine］oderdasAlgemeine
このような場面は，単純な直接状態というありかたをとる普遍的なもの
     
としての純粋な霊性（精神状
態）なのである。
註解 このような場面は，単純な直接状態というありかたをとる普遍としての純粋な霊性（精神状
態）なのである。
場面が霊的であるとは，キリスト教の霊の表象に喩えられることを意味している。つまり，神の霊が，
キリストという直接的肉として復活することに喩えられる。普遍とは，神の霊であり，それが伴ってい
る「単純な直接状態」とは，復活した肉としてのキリストである。ここからわかるように，精神ないし
霊とは，ヘーゲル論理学の比喩なのである。したがって，キリスト教は，ヘーゲルにあっては，論理学
の比喩的表現なのである。キリスト教における復活は，『論理学』の言葉では，自己内還帰という新プ
ラトン主義的見地からとらえられる。
 場面は思考である
―diesEinfache,wieesalssolchesExistenzhat,istderBoden,derDenken,dernurimGeist
ist.
そのようにして現存する
   
この単純なものは，精神のなかにだけあるところの思考という地盤である。
註解 この文は，『精神現象学』第2版のために加筆された部分である。ということは，『論理学』
を端初とする体系に変わってから書いたことになる。絶対知が同時に『論理学』の端初たる純粋思考で
あることがここからわかる。
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 場面は，自己自身への還帰である存在
WeildiesesElement,dieseUnmittelbarkeitdesGeistes,dasSubstantieleuberhauptdes
Geistesist,istsiedieverklarteWesenheit,dieReflexion,dieselbsteinfach,dieUnmittelbarkeitals
solchefursichist,dasSein,dasdieReflexioninsichselbstist.
1 WeildiesesElement,dieseUnmittelbarkeitdesGeistes,dasSubstantieleuberhauptdes
Geistesist］第2版追記
23 einfach,...dasSein］einfachoderdieUnmittelbarkeit,dasSein
このような場面は精神の直接状態であるから，そして，実体的なもの一般が精神であるから，その直
接状態は，変容した本質性
      
であり，また，それ自身単純であり，直接状態そのものであることが自覚さ
れており，自己自身へ還帰する存在である。
註解 本質性とは，同一性，差異性，対立という反省規定である。それが変容しているとは，媒介
であることから変容して直接状態になっていることを意味している。したがって，「直接状態である反
省」といわれている。また，直接状態とは，媒介に対立しているという点で本質論の規定であるので，
存在論の規定としては，存在である。したがって，「自己自身へ還帰する存在」ともいわれる。「この単
純な直接状態は，それ自身反省の表現であって，媒介されたものとの区別に関わりあっている。それを
真に表現するならば，この単純な直接状態は純粋存在
   
または存在
 
一般である。すなわち，ただそれだけ
のあらゆるそれ以上の規定や充実なしの存在
 
である」（GW11,S.33）。こうして，本質性の変容とは，
同一性という反省規定が無規定状態としての存在になっていることを意味している。「本質は，第一に，
自己自身への単純な関係であり，純粋な同一性である。このことが本質の規定であるが，この規定によ
れば本質はむしろ無規定状態である」（W6,S.36）。「変容をとげた本質性
        
」というのは，イエスの変容
とも関係があるようにも思えるが，要するに，『精神現象学』全体の主調低音ともいうべき不幸な意識
の苦悶が，姿を変えて，透明になり，完成を得たことを意味しているのであろう。
 学の側からの要求
DieWissenschaftverlangtvonihrerSeiteandasSelbstbewutsein,daesindiesenAther
sicherhobenhabe,ummitihrundinihrlebenzukonnenundzuleben.
1 DieWissenschaft...dasSelbstbewutsein］WissenschaftvonihrerSeiteverlangtvom
Selbstbewutsein
学の側から自己意識に要求することは，学とともに，そして学において生きることができ，生きてゆ
くように，この場面のなかへ身を高めてしまうようにということである。
註解 ここから判明することは，第一に，この場面が『精神現象学』から見れば，純粋知としての
純粋思考であり，『論理学』から見るならば，純粋存在だということである。第二に，ヘーゲルは『精
神現象学』本文を執筆し終えて，経験の主体は，意識というよりは自己意識であることを明確に悟って
いることである。
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 個人の学への要求権
UmgekehrthatdasIndividuumdasRechtzufordern,dadieWissenschaftihmdieLeiter
wenigstenszudiesemStandpunktereiche,ihminihmselbstdenselbenaufzeige.
1 reiche...aufzeige］reiche.
逆に，個人にある権利は，少なくともこのような立場へ到る梯子を自分に学が提供し，自分自身のう
ちで自分にこの立場を示してくれるようにと要求する権利である。
註解 個人から学に到る梯子とは，『精神現象学』の隠喩である。この梯子は，個人ではなくて，
個人の外の学が個人に提供する。その提供とは，個人のうちで学の立場を学が明示することである。
 学への要求権の根拠は個人の自立性
SeinRechtgrundetsichaufseineabsoluteSelbstandigkeit,dieesinjederGestaltseines
Wissenszubesitzenwei;
その人の権利は，個人が自分の知のいかなる形態においても所有していると心得ている個人の絶対的
自立性にもとづいている。
註解 意識の諸形態のそれぞれは，個人の真理確信であり，それは絶対的に自立している。その自
立性が，意識の自己吟味を通して主観的確信が否定されることによって崩壊するのである。
 学に先立つ個人（個体）の絶対的形式
denninjeder,seisievonderWissenschaftanerkanntodernicht,undderInhaltseiwelcher
erwole,istesdieabsoluteFormzugleich
2 Formzugleich］Form
というのは，いかなる形態においても，その形態が学によって承認されてようがいまいが，また，内
容がどのようであろうとしても，個人は同時に絶対的形式だからである。
註解 個人の絶対的形式とは，絶対的自立性であり，その内容が意識の諸形態となる。学的体系へ
の道としての『精神現象学』が構想されたのは，学に先立つ個人の絶対的形式があったからである。
 直接的確信としての個人
oderhatdieunmitelbareGewiheitseinerselbstund,wenndieserAusdruckvorgezogen
wurde,damitunbedingtesSein.
1 oderhatdie］d.h.esistdie
2 Sein］Seyn
あるいは個人には，自分自身だという直接的確信
    
がある。また，こう表現した方がよければ，そのこ
とによって無制約的存在
 
がある。
註解 ここで個人には絶対的自立性の具体相として無制約的存在があることが明らかにされ，『精
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神現象学』では，自分自身だという直接的確信を個人が持っている。したがって，個人と「自分自身だ
という直接的確信」としての自己意識は区別されている。それに対して，ヘーゲルは『精神現象学』第
1版で「個人は，自分自身だという直接的確信
            
なのである。また，こう表現した方がよければ，そのこ
とによって無制約的存在
 
なのである（d.h.esistdieunmittelbareGewiheitseinerselbstund,wenn
dieserAusdruckvorgezogenwurde,damitunbedingtesSein.）」と書き換えている。したがって，
個人と自己意識とは区別されていない。これは，個人が自己意識であることを明らかにする。しかし，
第1版では，前者のように個人と自己意識は区別されていた。そのことは，「立法的理性」・「査法的理
性」の箇所から判明する。
 意識の立場は，学にはよそごとである。
WennderStandpunktdesBewutseins,vongegenstandlichenDingenimGegensatzegegen
sichselbstundvonsichselbstim Gegensatzegegensiezuwissen,derWissenschaftalsdas
Andere
自分自身と対立させて対象的な諸物について知り，また，そのような諸物に対立させて自分自身につ
いて知るという意識の立場は学にとってよそごと
   
として妥当する
註解 意識の立場は，仮象であり，学の立場は真理なのである。
 学の場面は，意識には遠い。
―das,worinessichbeisichselbstwei,vielmehralsderVerlustdesGeistes―gilt,soist
ihmdagegendasElementderWissenschafteinejenseitigeFerne,worinesnichtmehrsichselbst
besitzt.
1 das,...gilt］gilt,―das,worinesbeisichselbstist,vielmehr,alsderVerlustdesGeistes
意識が自分自身のもとにある場合がむしろ精神の喪失として妥当する が，他方，意識にとって学
の場面は，彼方の遠いものであって，そこでは意識はもはや自分自身を所有していないのである。
註解 意識が自己を所有しているときには，精神の自己知としての学の場面は自己を所有していな
い。反対に学が自己を所有している場面では意識は自己を所有していない。
 学と意識とは逆さの関係に見える。
JedervondiesenbeidenTeilenscheintfurdenanderendasVerkehrtederWahrheitzusein.
学と意識の両部門において各々は他方にとって真理を逆さまにしたものであるように見える。
註解 ここからして意識の世界を自己吟味と観望の付加によって逆さまにすると学の世界となる。
 自然的意識が学にそのまま親しむことは逆立ちすることである。
Da dasnaturlicheBewutseinsichderWissenschaftunmittelbaranvertraut,istein
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Versuch,denes,esweinichtvonwasangezogen,macht,aucheinmalaufdemKopfezugehen;
自然的意識が学にそのまま委ねることは，何にひかれてなのかこの意識にもわからないまま試みるこ
とであって，一度だけでも頭で歩いてみようという試みなのである。
註解「自然的意識が学にそのまま委ねること」とは，学への意識経験の歩みである。自然的意識
とは，制限されている総体知を絶対的と思い込んでいる。
 理性の強制力
derZwang,dieseungewohnteStelunganzunehmenundsichinihrzubewegen,isteineso
unvorbereitetealsunnotigscheinendeGewalt,dieihmangemutetwird,sichanzutun.
こういう不慣れな姿勢をとり，それで身を動かすように強いるものは，人にそそのかされて，用意も
なければ必要とも思えないのに自己を虐待する気持ちにさせる強制力なのである。
註解 自然的意識が学に身を委ねることは，頭で歩くような不慣れな姿勢をとることであり，意識
を強制することである。ただし，その強制は自己を虐待することであるから，内発的である。この内発
的強制力は，理性から生まれるから，意識が理性によって制限された形態としての自己自身を越えてゆ
くことである。この点については，『精神現象学』第80節で熟考されている。ヘーゲルは，真理への恐
れを，打ち砕くことができる場合と放置するしかない場合とにわけている。ここで問題となるのは，前
者であり，内発的な理性の強制力が，「制限された満足」を打ち砕いて意識形態を学的進行へ体系化す
る。その際に理性は，第一に学を目指す合目的的理性である。第二に没思想を抹消する思想である。第
三に類―種―個の推理としてのカテゴリーである。すなわち，種を否定して類へと推理する。この点に
ついていえば，ヘーゲルのいう「現象的意識」ないし「意識の形態」には，一つ一つの確信を吟味し否
定してゆく方法的態度が伏在していることを忘れてはならない。それは，すでにのべた「現象的意識の
全領野に向けられている懐疑主義」（Phan.S.61）にほかならず，それは経験との係わりでは「意識自
身の転回」（Phan.S.67）とも表現される。したがって，当の意識自身によって個々の知の限定が顕在
化され，以前には未知なるものに属していたものが「新しい対象」として現れる。そして，このような
現れ方をする対象を自体存在ないし実体の限定された面であるという了解の下でとらえたものが「事象」
と表現されるわけである。
 学は逆さまの世界として現象する。
― DieWissenschaftseianihrselbst,wassiewil;im Verhaltnissezum unmittelbaren
SelbstbewutseinsteltsiesichalseinVerkehrtesgegendiesesdar;
2 gegendiesesdar;］gegenesdar,
学がそれ自身においていかなるものであろうとするにせよ，学は，直接的自己意識との関係では，そ
れに対して逆さまのものとして提示されている。
註解 直接的自己意識とは，意識の経験が意識の自己吟味である以上，自己を吟味しないで確信し
ヘーゲル『精神現象学』「序説」 第25節～第26節の解明 23
ている直接状態である。自己吟味の結果，その直接状態が逆さまにされた世界として現象する。
「力と悟性」でヘーゲルは，現象を説明しなおす「根源的カテゴリー」として力をとらえ，その核心
を無限性に定位した。そのことは，「力と悟性」で，「純粋な内なるもの」（Phan.S.128）から「現象
の内なるもの」（ebd.）への移行という形で示されている。これによって学が現象的本質となり，意識
の経験の道が学となる。
 直接的自己意識の現実状態が逆さまとなって学の非現実状態となる。
oderweildasselbeinderGewiheitseinerselbstdasPrinzipseinerWirklichkeithat,tragt
sie,indemesfursichauerihrist,dieFormderUnwirklichkeit.
12 oder...tragt］oderweildasunmittelbareSelbstbewutseindasPrinzipderWirklichkeitist,
tragt
言い換えれば，直接的自己意識には自分自身だと確信しながらも現実状態の原理があるので，学は，
直接的自己意識が自分だけで学の外にあることによって非現実性の形式をとる。
註解 これは，意識の経験の道が切り開かれている際に，学の弁証法的運動は意識の背後で働いて
いることを説明している。
 絶対知への道としての『精神現象学』
SiehatdarumsolchesElementmitihrzuvereinigen,
1 solches］jenes
それゆえに，学は，そのような自己意識の場面を自分と結合しなければならない。
註解 直接的自己意識とは区別された自己意識とは，自己を吟味する意識であり，そのような意識
の場面とは意識経験の道である。この道は，絶対知において学と結合する。
 自己意識の学への所属
odervielmehrzuzeigen,daundwieesihrselbstangehort.
あるいは，むしろ自己意識が学に属すという事実とそのありようを明らかにしなければならない。
註解 このことは，「宗教」で明らかになった「自己を意識する精神」がその形式として学的体系
をとることを明らかにすることである。その事実を明らかにするのが学の体系第一部であり，そのあり
ようを明らかにするのが学の体系第二部である。
 学は『精神現象学』では精神的実体にすぎない。
AlssolcherWirklichkeitentbehrendistsienurderInhaltalsdasAnsich,derZweck,der
erstnocheinInneres,nichtalsGeist,nurerstgeistigeSubstanzist.
1 Als...Ansich］DerWirklichkeitentbehrend,istsienurdasAnsich
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学は，現実性を欠いているかぎり，自体的なもの
     
としての内容，目的にすぎず，まだやっと内なる
  
も

の

であり，精神としてではなくて，やっと精神的実体でしかない。
註解『精神現象学』では，学は類であり，類の種が意識の諸形態である。「理性」では「意識は，
普遍的精神とその個別状態つまり感性的意識との間で意識の諸形態の体系を中項としている」（Phan.
S.199）といわれている。
 学の対自化
DiesAnsichhatsichzuauernundfursichselbstzuwerden;
1 Dies...werden］Siehatsichzuauernundfursichselbstzuwerden,
この自体は，自分を外に現し自己自身に対して生成しなければならない。
註解 学の自体的
  
段階が学の体系第一部であり，対自的
  
段階が第二部である。
 実体と自己意識との統合
diesheitnichtsanderesals:dasselbehatdasSelbstbewutseinalseinsmitsichzusetzen.
1 dies...hat］dieheitnichtsanders,alssiehat
このことは，自体が自己意識を自分と一体のものとして設定しなければならないことをまさに意味し
ている。
註解 実体は自己を主体にするとは，実体と自己意識との統合を意味している。
GW:GeorgWilhelmHegel,GesammelteWerkeinVerbindungmitderDeutschenForschungsgemeinschaft.
Hrsg.v.derRheinisch-WestfalischenAkademiederWissenschaften.FelixMeinerVerlag,Hamburg,
1968ff.（GW の後に巻数と頁数を記してある）
Phan.:G.W.F.Hegel,PhanomenologiedesGeistes（1807）.Hrsg.v.H.-F.Wesselsu.H.Clairmont,FelixMeiner
Verlag,Hamburg,1988.
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